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審 査 の 要 旨 
１ 批評 
本論文は、日本に固有な信仰形態であるとされる修験道の今日的な変化を、大峰山奥駆修行を中心にした
フィールド・ワークの成果に基づいて宗教社会学的視点から明らかにすると共に、修験道を観光資源として
利用する熊野三山の状況とその地域で活動する一人の行者のライフ・ヒストリーを論述したものである。 
以下、本論文の学問的意義と若干の問題点について記すことにしたい。まず、本論全体の大きなテーマで
ある現代修験道の変化であるが、著者は、それを近世までの修験道を支えていた「山での修行」とその結果
としての「験力と里での行使」という「山」と「里」との互酬的関係が神仏分離令によって切断されたとい
う構造上の変化を指摘している。そして、この互酬的関係を構成するものとして、「行者」とその再生産を
支える「講」組織に注目し、今日の修験道の変化の大きな理由として、先に指摘した互酬的基盤の崩壊を背
景とした講組織の著しい衰退、消滅を挙げている。かかる指摘は、現代修験道の変化を考える場合の不可欠
な指摘であり、本論文の重要な学問的な貢献となっている。しかも、従来の修験道研究の大半が中世期を中
心とした歴史学的な視点からのものであったことを鑑みると、著者の宗教社会学的視点は新たな修験道研究
を切り開くものとみることができるだろう。 
いま一つ、学説史上の位置に関わるものとして、本論文の学問的貢献は今日の修験道研究を築き上げた宮
家準の修験道理解の再考を促している点を挙げることができるだろう。宮家は、エリアーデの宗教現象学の
影響のもとに修験の構造的理解を提示し、修験の通歴史的な普遍性を強調した。つまり、宮家は中世期の修
験道研究を基盤にしながらも、それが、神仏分離による修験宗廃止という大きな変化にもかかわらず、基本
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的に変化していないと主張しているのである。これに対して、著者は宮家の業績を評価するものの、上述し
たように、修験を支える社会構造上の変動を指摘して、その変化の側面の検討を通じて宮家の業績の弱点を
鋭く論究しており、この点においても、本論文の学術的な貢献は大きいものと考えることができる。 
もちろん、本論文は近世の互酬的な関係の構造的切断と講の衰退をもって現代修験道の変化を論じている
わけでない。著者は今日の修験道の変化を衰退としてだけ捉えているわけでなく、修験道を取り巻く社会構
造的な変化に修験道自身が適応しているという活性化の側面にも注目しており、この点でも本論文は興味深
い論点を提示している。その際に、著者が強調している動向が「開放化」であり、さらに、それを推進する
ツーリズムの関与ということである。この動きを介して信仰よりも世界遺産や文化財、さらにはエコロジカ
ルな意識など、多様な目的を持った人々が山岳霊場を訪れるようになっているとしており、修験寺院もそれ
らを積極的に取り込もうとしていることを明らかにしている。著者は、この動向の一つとして熊野比丘尼や
参詣曼荼羅の観光資源化の状況を詳細に論じているが、それ以上に本論の重要な学問的貢献とみなされるも
のは、修験道の観光的対応とは別に、著者がフィールド・ワークを通じて明らかにした山岳修験の中核的修
行である大峰奥駆の行の実態、とりわけ行に参加する人々の社会的属性や彼らの意識の調査であろう。これ
らの調査を通じて、著者は行者を再生産してきた講の衰退を確認すると共に、奥駆修行を行う人々の目的が、
呪術的な験力獲得よりも、過酷な肉体的な鍛錬を通じて共有される仲間意識と行そのものへの愛着であると
している。著者の調査によって、現在の奥駆行者たちが、伝統的な講に属する信者たちとの互酬関係よりも、
個人的な問題意識から行に参加し、それぞれの個別的な問題を解決しようとする人々であることが明らかに
されており、今日の修験道の変化を考える際の貴重なデータと知見を提供しているといえるのである。 
次に、本論文の問題点について、いくつか指摘したい。まず、本論で使われる術語の定義の曖昧さが指摘
できる。とりわけ、著者が展開する議論の重要な部分である「開放化」については、その主体や対象がわか
りにくいように思われる。次に、講の状況に対する調査の不足が挙げられる。大峰山に関わる講の総数をは
じめ、これらの講の動向に関するデータは二次資料が大半であり、講の衰退という本論の重要な論点を実証
的に裏付ける調査がやや不足していることは惜しまれる。また、神仏分離以降の修験道の動きについて、当
時の行者の活動として御嶽行者の林実利を挙げているが、彼の代表性については論究が不十分であるように
思われる。最後に、観光化の動きという文脈の中で地元の行者の動向を論ずる根拠が十分に議論されておら
ず、この行者を取り上げる意味についてももう少し説明が必要であるように思われた。 
以上、本論の若干の問題点を指摘したが、本論文が現代修験道の変化の一端として、修験道を支える構造
上の変化と大峰奥駆修行の内実の変化をインテンシブなフィールド・ワークを通じて明らかにしたことは大
きな学問的意義を有しており、本論文の修験道研究への学問的貢献は高く評価することができる。 
 
２ 最終試験 
 平成２９年１月２４日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のもと、本論
文について著者に説明を求めた後、関連事項について質疑応答を行った。審議の結果、審査委員全員一致で合
格と判定された。 
 
３ 結論 
上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は博士（文学）の学位を受けるに十分な資格を有する
ものと認める。 
